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nombres naturels : la théorie du nombre infini de Cantor était-elle
inévitable ? ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

1. Introduction ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
2. Paradoxes de l’infini jusqu’au Moyen Âge ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
3. Galilée et Leibniz .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
4. Emmanuel Maignan ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
5. Bolzano et Cantor .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .40
6. Approches mathématiques contemporaines de la mesure de la taille

d’ensembles infinis dénombrables. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .45
6.1. Katz et son « Sets and Sizes » [« Ensembles et tailles »] (1981) .. . . 47
6.2. Une théorie des numérosités .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .50

7. Remarques philosophiques .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
7.1. Une leçon d’historiographie .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .61
7.2. La thèse de Gödel selon laquelle la théorie des grandeurs de Cantor

pour les ensembles infinis est inévitable .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .63
7.3. Généralisation, explication, fécondité .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66

8. Conclusions .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

Chapitre II : En bonne compagnie ? Sur le principe de Hume et l’assigna-
tion de nombres aux concepts infinis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

1. Introduction ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
2. Néologicisme et le principe de Hume ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .74

Infini, logique, géométrie

© Librairie Philosophique J. Vrin, 2015



460 INDEX

3. Fonctions de numérosité : Schröder, Peano et Bolzano ... . . . . . . . . . . . . . . . 77
4. Une pléthore de bonnes abstractions .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92
5. Néologicisme, finitude et Principe de Hume ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .98
6. Une évaluation de MacBride et Heck ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .105
7. L’objection de « bonne compagnie » ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

Deuxième partie
HISTOIRE ET PHILOSOPHIE DE LA LOGIQUE

Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .127

Chapitre III : Tarski, Neurath et Kokoszyńska sur la Conception
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